"Zu Gadamers 'Wahrheit und Methode™

In kritischer Auseinandersetzung mit Wahrheit und Methode, dem hermeneutischen Hauptwerk
seines Forderers Hans-Georg Gadamer , gelangt Habermas dazu, Grundlinien seines eigenen,
ideologiekritisch gewendeten Konzepts von Hermeneutik zu skizzieren:

"[Sprache, Arbeit und Herrschaft]

[...] Die Objektivitat eines Uberlieferungsgeschehens, das aus symbolischem Sinn gemacht ist,
ist nicht objektiv genug. Die Hermeneutik st63t gleichsam von innen an Wande des
Traditionszusammenhangs; sie kann, sobald die Grenzen erfahren und erkannt sind, kulturelle
Uberlieferungen nicht langer absolut setzen. Es hat einen guten Sinn, Sprache als eine Art
Metainstitution aufzufassen, von der alle gesellschaftlichen Institutionen abhangen; denn
soziales Handeln konstituiert sich allein in umgangssprachlicher Kommunikation. Aber diese
Metainstitution der Sprache als Tradition ist ihrerseits abh&ngig von gesellschaftlichen
Prozessen, die nicht in normativen Zusammenhé&ngen aufgehen. Sprache ist auch ein Medium
von Herrschaft und sozialer Macht. Sie dient der Legitiomation von Beziehungen organisierter
Gewalt. Soweit die Legitimationen das Gewaltverhaltnis, dessen Institutionalisierung sie
ermdglichten, nicht aussprechen, soweit dieses in den Legitimationen sich nur ausdrlckt, ist
Sprache auch ideologisch. Dabei handelt es sich nicht um Tauschungen in einer Sprache,
sondern um Tauschungen mit Sprache als solcher. Die hermeneutische Erfahrung, die auf eine
solche Abhangigkeit des symbolischen Zusammenhangs von faktischen Verhaltnissen stof3t,
geht in ldeologiekritik Gber.

Die nichtnormativen Gewalten, die in Sprache als Metainstitution hineinragen, stammen nicht
nur aus Systemen der Herrschaft, sondern auch aus gesellschaftlicher Arbeit. In diesem
instrumentalen Bereich erfolgskontrollierten Handelns werden Erfahrungen organisiert, die
sprachliche Interpretationen offensichtlich motivieren und Uberlieferte Interpretationsmuster
unter operationellem Zwang andern kénnen. Eine Veranderung der Produktionsweise zieht eine
Umstrukturierung des sprachlichen Weltbildes nach sich. [...] Das Ia3t sich etwa an der
Ausdehnung des Profanbereichs in primitiven Gesellschaften studieren. Gewil3 sind
Umwalzungen in den Reproduktionsbedingungen des materiellen Lebens ihrerseits sprachlich
vermittelt; aber eine neue Praxis wird nicht nur durch eine neue Interpretation in Gang gebracht,
sondern alte Muster der Interpretation werden auch 'von unten'durch eine neue Praxis
angegriffen und umgewalzt. [...]

Eine verstehende Soziologie, die Sprache zum Subjekt der Lebensform und der Uberlieferung
hypostasiert, bindet sich an die idealistische Vorausetzung, daf das sprachlich artikulierte
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BewuBtsein das materielle Sein der Lebenspraxis bestimmt. Aber der objektive Zusammenhang
sozialen Handelns geht nicht in der Dimension intersubjektiv vermeinten und symbolisch
tberlieferten Sinnes auf. Die sprachliche Infrastruktur der Gesellschaft ist Moment eines
Zusammenhangs, der sich auch, wie immer symbolisch vermittelt, durch Realitatszwange
konstituiert: durch den Zwang der auB3eren Natur, der in die Verfahren technischer Verfigung
eingeht, und durch den Zwang der inneren Natur, der sich in den Repressionen
gesellschaftlicher Gewaltverhaltnisse spiegelt. Beide Kategorien von Zwang sind nicht nur
Gegenstand von Interpretationen; hinter dem Ricken der Sprache wirken sie auch auf die
grammatischen Regeln selber, nach denen wir die Welt interpretieren. Der objektive
Zusammenhang, aus dem soziale Handlungen allein begriffen werden kdnnen, konstituiert sich
aus Sprache, Arbeit und Herrschaft zumal. An Systemen der Arbeit wie der Herrschaft relativiert
sich das Uberlieferungsgeschehen, das nur einer verselbstandigten Hermeneutik als die
absolute Macht entgegen tritt." (S. 52ff.)
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